SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 287/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st’aznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti K consult, s. r. o.,
Komenského 14A, Banskéd Bystrica, ICO 36 056 600, zastupenej Lion Law Partners s. 1. o.,
Komenského 14A, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Michaela
Bezékova, LL.M., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 169/2019-380
zo 17. juna 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 30/2020
z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prava a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.1 Cob 169/2019-380 zo 17. juna 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 1 Obdo 30/2020
z 23. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok i napadnuté
uznesenie zruit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’aliie konanie. Ziada tieZ o priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou z 5. juna 2008 sa pravny predchodca
stazovatel’ky domaéhal voci zalovanému =zaplatenia penazného plnenia s prisluSenstvom,
pricom uplatneny nérok skutkovo odovodnil tym, ze 9. méja 2005 ako poistenec uzavrel
so zalovanym ako poistitel’om zmluvu ¢. || na predmet poistenia vystavba arealu novych
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zmluvy tvorili VSeobecné poistné podmienky stavebného poistenia (d’alej len ,,VPP-STAV 03%)
a skupina Specialnych pripoisteni vratane pripoistenia ZAB 03 — Poistenie $kdd sposobenych
kradezou vlamanim alebo lupeznym prepadnutim (d’alej len ,,ZAB 03%).

3. Dnia 19. oktobra 2006 doslo na predmete poistenia ku kradezi stavebno-inStalaéného materialu
a plynovo-instalaného materidlu, plynovo-instalacnych rozvodov (meden¢ trubky a medené kable),
ktoré boli zabudované priamo v predmete poistenia — v stavbe, pricom cely objekt staveniska bol
na ucel riadnej ochrany pred kradezou riadne zabezpeceny. Stazovatel’ uvedenu poistnii udalost’
ohlasil Zalovanému a uplatnil si narok na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. Zalovany
plnenie odmietol poskytnut’, ked’ze na zaklade vlastného Setrenia Skodovej udalosti a rozhodnutia
policajného organu udajne nemohol predmetnu udalost’ likvidovat’ ako kradez vlamanim.

4. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 33 Cb 132/2008-133
z 11. oktébra 2013 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného zalobcu vstupila stazovatel’ka.

5.V poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 33 Cb 132/2008-174 z 1. jana 2015 okresny sud zalovanému
ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke 4 694,98 eur s irokom z omeskania, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. Zaroven zalované¢ho zaviazal
na nahradu trov konania st'azovatel’ky, ako aj trov konania Statu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. O podanom odvolani rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob/308/2015-196 z 27. aprila 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti a v stvisiacich vyrokoch o trovach konania zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 33 Cb 132/2008-307 z 23. maja 2019 zalobu
zamietol a ulozil stazovatel’ke povinnost nahradit’ zalovanému, ako aj Statu trovy konania
v rozsahu 100 %.

8. O podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 33 Cb 132/2008-307 z 23. maja 2019 a Zzalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.

9. Proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podala 28. septembra 2021 stazovatel’ka
dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’Zze rozhodnutia
oboch inStancne nizS§ich stdov povazovala za zmitocné, svojvolné, vo vysledku arbitrarne,
kedze kich vydaniu doSlo bez splnenia zakonnych podmienok, ¢im doslo k odopretiu
spravodlivosti.

10. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za zmétocny, nepreskumatelny,
svojvolny a arbitrarny, nezodpovedajici obsahu spisu.

12. Zasadny rozpor vidi stazovatelka v tom, ze odvolaci sud bez vykonania dopliujuceho
dokazovania posudil objekt za nezabezpeCeny v zmysle VPP, hoci sud prvej inStancie povazoval
tuto otazku za nesporni. Stazovatel’ka namieta, ze odvolaci sud zamietajuci verdikt oprel
o st'azovatel'kou nesplnitelné dokazné bremeno, o nemozny dokaz v prieniku s vypoved’'ou svedka
B pricom z nej vytrhol Cast, ktord okrajovo lokalizovala mozné Casové obdobie kradeze
v priebehu pracovného dna, pricom nezohladnil a ignoroval Cast vypovede, z ktorej jasne
vyplynulo skutkové zistenie, ze ku kradezi doSlo z uzamknutého a dostato¢ne chraneného,
zabezpeceného objektu, v ktorom sa uz nepracovalo, bol stavebne ukoncéeny, logicky sa nemohla
nan vzt'ahovat’ ivaha sidu o moznom vykonani kradeze v priebehu pracovného dina a bez znakov
vlamania.

13. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu je podla ndzoru stazovatelky
.,V extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi zo spisu, preferuje formalisticky
pristup k aplikacii a interpretdcii tak procesnych (§ 151, § 191 CSP), ako i hmotnoprdavnych
ustanoveni § 797, § 806 Obcianskeho zakonnika o poisteni majetku) ““.

14. Napadnuté uznesenie najvySSieho sudu povaZuje stazovatelka za nepreskumatelné a zjavne
neodovodnené, ked’Ze najvyssi sud nedal odpoved’ na jej podstatné a relevantné namietky uplatnené
v dovolani proti rozsudku krajského sudu.

15. Dovolaci sud odmietnutim dovolania podl'a ndzoru staZovatel’ky ustavne nepripustne odobril
poziadavku vSeobecnych sudov na preukazanie nemozné¢ho dokazu, a to v rozpore s doktrinalne
chapanou tedriou dokazného bremena a sicasne 1 v rozpore s aktudlnou rozhodovacou ¢innost'ou
najvyssich sudnych autorit.

16. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni podla nazoru stazovatel'ky nezohladnil tradi¢né
vychodiska ochrany zakladnych prav a slobod, ¢im doslo k neoprdvnenému zasahu do zakladného
prava st'azovatel'’ky na stidnu ochranu, osobitne na pristup k sudnej ochrane a prava na spravodlivy
proces.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

18. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je argumentacia stazovatel’ky uplatnend
v ustavnej staznosti zaloZend na namietkach, Ze odvolaci sid zamietajuci verdikt oprel
o stazovatel'kou nesplniteI'né dokazné bremeno, o nemozny ddkaz, Ze rozhodol v extrémnom
nesulade so skutkovymi zisteniami, normy procesné¢ho i hmotného prava aplikoval formalisticky
a napadnuty rozsudok ako celok je zméto¢ny, nepreskimatelny, svojvolny a arbitrarny.

19.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domodcet’ a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21.V danom pripade mala staZovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej zékladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mohla podat’ stazovatel’ka dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodntt’ najvyssi sud.
Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podala st'aZzovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

22. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti preskiimal dovolanie
stazovatel’ky a zistil, Ze ndmietky v lom uplatnené sa prekryvaji s argumentaciou stazovatel’ky
v Ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

23. Dovolaci sid po preskimani argumentécie stazovatel’ky viazucej sa na pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP dovolanie odmietol ako nepripustné.

24. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatel’ky vo vztahu k namietanej vade
zmitocnosti vyluCuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumenticia uplatnena v tejto Casti
Gistavnej staznosti je totozna s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



25. Ustavny sud konstatuje, Ze z podstaty odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka
namieta vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu i nespravne pravne posudenie veci,
avSsak opidtovne zdoraznuje, ze stazovatelka sa nemoéze obratit priamo na ustavny sud
s namietanym porusenim zakladnych prav a slobdd, ktoré mohla a mala uplatnit v konani
pred vSeobecnym sudom (dovolacim sudom z dévodu nespravneho pravneho postdenia)
bez toho, aby uviedla relevantny dovod, preco tak neurobila.

26. Ked'ze stazovatel'ka pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zakon na ochranu jej prav
nevycerpala a nepreukézala, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Gstavny sud
sa meritorne nezaoberal tou castou ustavnej staznosti, ktorou namietala poruSenie svojich
zakladnych prav a slobdd v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci v napadnutom
rozsudku krajského sudu, ale tato pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustnt (pred€asne podant) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

27.Pravo na sadnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ulinne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred stidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuja aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

28. Ustavny std, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

29. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky pricom zistil, Ze stazovatelka
v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou zmito¢nosti
podrla § 420 pism. f) CSP.

30. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci stid dospel k zaveru, ze, ¢o sa tyka
dévodu podl'a § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
je dovolanie nepripustné, ked’ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.



31. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ze dovolaci sid ju zatazil nesplnitelnym dokaznym
bremenom, teda Ze od stazovatelky ziadal predlozit nemozny dokaz, poukazuje ustavny sud
na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud okrem iného uvadza:

.o k posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vyssej instancie v konaniach
o opravnych prostriedkoch postupovat individudlne. Ak by sa v§eobecny sud v procese dokazovania
v sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie
vo veci samej) poznaceny poruSenim niektorej z institucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé
prejednanie veci, bolo by povinnostou dovolacieho sudu takuto chybu konania preskumat
na podklade dovolania podaného z dovodu zmdtocnosti. O takyto pripad sa podla nazoru
dovolacieho sudu nejednd v prejednavanej veci. Vychddzajuc z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP
priradenie vahy jednotlivym vykonanym dokazom ponechdva zakon na uvazeni sudu so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu. Po skonceni dokazovania sud musi starostlivo zvazit dolezitost
Jjednotlivych dokazov, vykonat' selekciu medzi nimi a pripadne vylucit tie, ktoré pre rozhodnutie
vo veci nemaju Ziadny vyznam. Nevyhnutnym pojmovym predpokladom tohto konceptu hodnotenia
dokazov je vsak ndlezité odévodnenie procesu prisudzovania dokaznej sily jednotlivym vykonanym

‘

dokazom v odovodneni meritorneho rozhodnutia.

32. V dal$ej casti oddévodnenia napadnutého uznesenia dovolaci std pripustil, Ze sud prvej inStancie
(v odseku 12 oddvodnenia) v rozsudku vymenoval vSetky vykonané dokazy, medzi inym
aj svedecké vypovede svedkov | 2 I bcz toho, aby sa bol blizSie zaoberal
jednotlivymi svedeckymi vypovedami (odsek 30 odovodnenia) a len stroho skonStatoval,
ze 7alobca nepredlozil Ziaden nevyvratitelny dokaz o tom, Ze doSlo k odcudzeniu poistenej veci
krddezou vlamanim, ktora skutocnost’ je jednou z podmienok na poskytnutie poistného plnenia
zo strany zalovaného. Std prvej inStancie v stvislosti s tym vSak podla najvysSieho sudu upriamil
pozornost’ na povinnost kazdej sporovej strany (v prvom rade Zalobcu) preukédzat’ nim tvrdené
skuto¢nosti, priCom nepovazoval ziaden z vykonanych a v ods. 12 oddvodnenia jeho rozsudku
vymenovanych dokazov za nevyvratitelny dokaz o tom, Ze doSlo k odcudzeniu poistenej veci
kradezou vlamanim. Dovolaci sud zdoéraznil, Ze =z rozsudku okresného sudu vyplyva,
ze ,,vpovedou svedka || NG ¢ a! za bezpecne preukizané, ze k odcudzeniu
dotknutych materialov nedoslo viamanim, sud len podotkol, Ze na zdklade vypovede tohto svedka
tak mozno usudzovat, tento dokaz teda len povazoval za sposobily spochybnit’ tvrdenia Zalobcu,
znasajuceho dokazné bremeno a ndsledne zalobu, prave pre jeho neunesenie zalobcom zamietol .

33. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel’ky, ze sudy niz$ich inStancii neprihliadli aj na vypoved’ svedka
I 12 pojednavani 4. decembra 2014, ktory potvrdil, ze v jednom z objektov bol odcudzeny
materidl, ktory uz bol priamo zabudovany v stavbe, v uvedenom objekte sa v tom ¢ase nepracovalo,
bol uzamknuty a kl'a¢e boli v kancelarii, doSlo tam teda k nasilnému vniknutiu dovolaci sud zastava
nazor, ze samotna skuto¢nost, Ze bol odcudzeny material z objektu, ktory mal byt zamknuty, sama
osebe vSak nepreukazuje, Ze doslo k nasilnému vniknutiu do tohto objektu. Dovolaci stid upriamuje
pozornost na vypoved menovan¢ho svedka, kedze , ani svedok neuvadza také skutocnosti,
ktore by svedcili o prekonani prekazok, teda svedcili o zZalobcom tvrdenom vniknuti do objektu,
a teda by bolo mozné z ucelenej vypovede menovaného svedka mat za preukdazané nad akukolvek
pochybnost, ze k Skodovej udalosti skutocne doslo kradezou viamanim, vo vyzname kvalifikovaného



prekonania zabezpecovacich prekazok tak, ako vlamanie specifikoval aj samotny dovolatel (ods. 44
dovolania) “.

34. Najvyssi sud poukézal na to, Ze odvolaci sud, reagujic na odvolacie namietky, odévodnil svoj
zaver, totozny so zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni ddkazného bremena Zzalobcom,
odvolavajic sa nielen na vypoved svedka [l ale aj na vysledky predmetného trestného
konania, ktor¢ taktiez nepotvrdili, ze k odcudzeniu dotknutych veci doslo kradezou vlamanim.

35. Vychadzajuc z obsahu dovolania, najvyssi sud zdoraznil, ze jeho podstata spoc¢iva v nesuhlase
stazovatel’ky s pravnym zaverom vseobecnych sudov, ze ,,bolo povinnostou dovolatela
ako zalobcu bezpecne preukazat jeho tvrdenie, Ze doslo k skodovej udalosti krdadezou viamanim
a Ze pre zaver o uneseni dokazného bremena ani jednému zo sudov nepostacovalo iba preukdzanie
splnenia poistnych podmienok ohladom vyzZadovaného zabezpecenia majetku, ktorym dovolatel
predovsetkym argumentuje zdoraznujuc, Ze sa pdchatel’ musel najprv do strazeného a uzamknutého
priestoru viamanim (teda nasilim) dostat a az ndsledne mohlo dojst k odcudzeniu v stavbe
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uz zabudovanych veci “.

36. Stazovatel’ka tak podla dovolacieho sudu namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
nanespravnom  pravnom posudeni veci. Prdvnym postdenim je Cinnost  sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuje pravny zaver a na zisteny skutkovy stav aplikuje
pravna norma. Nespravne posudenie je chybnou aplikdciou prdva na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis,
avSak nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Podl'a ustalenej judikatary najvysSieho stidu ale nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zmaéto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017, 1 Cdo 202/2017,
2 Cdo 101/2017, 3 Cdo94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017,
8 Cdo 76/2018). Najvyssi sud zdoraznil, Ze skutocnost, ze sa dovolatel' nestotoZiluje spravnym
nazorom sudov, nemodze viest kzaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti
alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a nezakladd pripustny dovod
dovolania vyvodzovany z § 420 pism. f) CSP.

37. Vo vztahu k namietanej nepreskumatel’'nosti odvolacieho rozsudku a nedostatocnosti jeho
odovodnenia dovolaci sud uvadza, ze v spojeni s prvoinitanénym rozsudkom spiiia parametre
zédkonného odovodnenia rozhodnutia, kedZe z jeho odovodnenia su zrejmé podstatné dovody,
pre ktoré rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha
odvolacieho stdu podla zistenia dovolacieho sidu v prejednavanom spore zodpovedd zasadam
formalnej logiky a je aj preskumatelnd, teda dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud dal
v dovodoch svojho rozhodnutia odpoved’, akym sposobom hodnotil dokazy relevantné
pre zodpovedanie otazky, ¢i Skodovu udalost’ bolo mozné povazovat’ za poistnu udalost’ dojednant
v zmluve, a to aj s akcentom na dokazy dorucené do spisu, ako aj vypovede svedkov a ¢i zalobca
uniesol dokazné bremeno.



38. V nadvéznosti na uvedené a citované Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
pripomina, ze sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
arozhodnutie dovolacieho stdu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel’ky k sudnej
ochrane v konani o dovolani.

39. Ustavny sud vyjadruje opakovane nesthlasny postoj k prezentovanému nazoru (bod 27
odovodnenia napadnutého uznesenia) najvyssieho sudu, ze pojmom ,,procesny postup* v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica Cinnost’ alebo necinnost’ sudu, teda samotnd procedira
prejednania veci, a teda Ze nemozno vykladat’ tento pojem extenzivne jeho vztahovanim
aj na meritornu rozhodovaciu cCinnost’” sidu a Ze postupom sidu nemozno rozumiet samo
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (napr. IL. US 170/2021).
Napriek uvedenému nie je ojedinelé, ze dovolaci sud sa takejto interpretdcie nad’alej pridrziava,
avSak v posudzovanej pravnej veci nebola tiato nepripustne reStriktivna interpreticia pojmu
procesny postup v zmysle namietanej vady podla § 420 pism. f) dovodom odmietnutia meritéorneho
preskimania veci dovolacim sudom, preto v okolnostiach veci postaci, Ze uUstavny sud
na fiu opdtovne poukazal.

40. Napriek uvedenej vyhrade ustavného sudu z oddvodnenia napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’, Ze by najvyssi sid odmietnutie dovolania st'azovatel'a odovodnil neprimeranym spdsobom
a jeho zavery nemozno povazovat za arbitrarne ¢i1 svojvolné. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvy$§i sad sa dustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal
a aj vysporiadal s dovolacimi namietkami st'aZovatel’ky, pricom vo vztahu k dovolaciemu dovodu
vymedzenému vadou zmétocnosti dovolanie odmietol ako nepripustné, ked’ze nebolo odovodnené

pripustnymi dovolacimi dévodmi.

41. Pravne zéavery, ktoré viedli najvyssi sud v konecnom doésledku k odmietnutiu dovolania,
su jasne, zrozumitel'ne a podrobne odévodnené a maju podl'a nazoru tstavného stidu oporu nielen
v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v judikatare najvyssieho sudu,
na ktora v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazuje. Uplatneny spdsob interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje tustavny sud za Gstavne konformny,
nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru ustavného sidu nemohol nepripustnym
sposobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelky.



42. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zakladnym pravom
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

43. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu je podl'a nazoru tstavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

44. Ked’ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



